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ВЫХОДЯТЪ 
Годъ двадцать шестой по +. 10-го Люля 1888` года. 
ВОСКРЕСЕНЬЯМТ, , 
Подписная цфна съ пересылкою за годъ 5 рублей. 7 Шри печатани объявлен, за каждую строку или мфсто 
Отдфльные №№ Литовскихъ Епарх. В$дом. за прошедшие |" о строки взимается: и 
годы и за настоящй 1888 годъ по 10 к. (марками). за единъ разъ 10 коп. « 
ЦШодписка принимается въ г. ВильнЪ, въ Редакши Литов- т ы за два раза 15 ‚„, ы 
скихъ Епарх!альныхъ Вфдомостей. . за три раза 20° ,, 


(5 держан 1е № 28. . Для водоосвящени должна быть ‘устроена на рБкЪ Вали 


Тордань, разукраменная флагами и зеленью: 
Встр6чь Владыки какь па веенощнохь’ бд, такь и 
' на литурмиа съ торжествомь. 
| Начало ВБожествениой литурми“вь 9/2 часовь утра. 
На иравомь клирось будуть ибть’ архТерейске ибвче, 
| на лЬвомь соборные. 
| Желательно было бы, Чтобы хотя ‘на креетномв ходв 
участвовали соединенные хоры извчихь архтерейскаго, двор- 


Мъстныя распоряжения. Выписка. изъ церемошала праздно- 
вания въ г.Вильн% 900-лЪт1я крещеня Руси. Отъ.1ит. епарх. уч. 
совзта. МЪетныя извфстя. Осмотръ церквей Его Высокопрео- 
священствомъ. Отъ Правлен1я Литовской духовной семинарии. 
Неоффиц!альный отдфлъ. Изъ циркуляра по Вил. уч. округу 
о праздновани 900-л5т1я крещения Руси. Ушятсвые ц. соборы. 


Эъсиныя фасторяженя. 


Выписка изъ церемонала празднованя въ г. ВильнЪ 
900-лЬя крещеня Русскаго народа. 


Согласно опредзленно  Святьйшаго Сипода, отъь 17-го 
февраля 1888 г. за № 375, о праздновании  900-льня 
крещеня Русскаго народа, напечатанному въ № 8 Церков- 
ныхъ Вфдомостей, паканунВ праздника св. равиоа постоль- 
наго князя Владимра, 14-го июля, во вевхь Виленскихь 
соборныхь, монастырскихь, приходских и домовых, гдЪ 
имфютея причты, — церквах должно быть торжественно, ири 
полном , освфщеши, совершено . всеношиое бдьше, по чину 
богослужешя, положезнаго уставомь на храмовые праздники 
съ чтешеиь акабиста Св. Владим!ру нослв 6-й иЪени канова. 

Въ самый праздникь 15-го Поля во веъхь. церквахч 


цоваго и пречистеискаго. 
На литургии нроизнесеть соотвётетвующее  восиоминае- 
мому событю поучене о. ректорь семинарит, 


Порядок. крестнаго. хода: 

ДвЪ хоругви Духов» монастыря, ‹ выносной  кресть и 
икону каоедральнаго собора будуть нести въ сгихарахь 4 
нослушника Духова монастыря по назначению о. наместника. 

ДвЪ хоругви Троицкаго, монастыря понесуть, нослушняки 
въ стихаряхь по. пазначениа о. ректора. 

2 хоругви каеедральнаго собора понесуть цо назначению 
ключаря. 

Во время зламвонной молитвы цесуние хоругви, выносные 
кресть и икону ириходать къ солев, и становител ‚ лицемь 
къ олтарю, 

Сь, крестомь п выносною. иконою посреди, иротивъ цар- 
имфють быть совершены Божественныя литурми и молебень | скихъ врать, виереди ихь одить даконь съ св. евангещемь, 
<в. равполностольному вкиязю Владимру, съ пропзньсенемь | сь правой стороны одинь Теродаконь съ пкоцью в. Вла- 
соотв тетвующихь восиоминаемому. событю поучешй. диура, далве съ обфихь, сторонь съ хоругвям.  Погда 

Начало литурии въ. 9 часовь утра, Архерей взойдеть па облачальное, исто. вс обращаются 

Въ каоедральномь ‚ собор, па кануи, въ 6 часовь | на зацадь лицемь въ Архерею. Духовенство  устапаваи- 
вечера, совершить торжественно, ири полномь освьщеши, | ваотся но сторонамь  облачальнаго, мёета съ св. иконами 
всенощное бдЪы Архенискошь Алекей. вь ‚рукахъ, о. ректор съ наирестольнымь крестомь. ЗатБить 

Лия и благословене хл6бовь имфють быть совершены | пачало молебна. Во время иъшя тронаря Архерей окаж- 
на илошади пред соборомъ, для чего будуть вынесены | даеть св. иконы, вресть, хоругви и духовенство. ° Потом 
крестным ходо\ь выносной престь, запрестольная ‘икона, | идутъ попарно Чрезь облачальное мбсто съ’ крестомь и вы- 
хоругви, пкона св. Владимра, Евангеле, аналои и прочя | носяою иконою, за‘пими первая пара хоругвей  каоедрааь- 
принадлежности. , наго собора. Архюерей ‘стоить внизу с лЬвой ‘сторошя об- 

На утрени во время помазаня` св. елеемь будуть роз- | лачальнаго мвста и окаждаеть проходящихь мимо. 
даны жизнеонисаше св. благов. ‘кн. Владимра и металли- Прютивь Николаевской церкви присоединится крестный 
ческло образвки ст его изображенеме. ходъ изъ Николаевской церкви; здфеь крестный ходъ оста- 

Затфмь послБ 6-й иЪени канона Владыка  изволить | новится, будеть пронёта 9-я половина канона  равиовноет. 
читать акаоисть св. Владимру. св. Владимра и прочитано св. евангелю святому; иротивъ 

15-го поля Владыка совершить въ соборв  Божествен- | Пятницкой церкви ирисовдиняются 2 хоругви! изв Матницкой 
ную литургию и но окоичави оной благодарственный Госиоду | церкви. У Ботаническаго сада присоединится кресгный хед 
Богу молебень съ врествымь  ходомъ на р№ёку для водо- | изъ Пречистенскато собора и на набережной рЬкн- Вялы 
осващешя но чину, ‘положенному на 1-6 августа. изь Мяхайловской Антокольской церкви. 
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По прибыти на Тордань съ крестомъ, выносною иконою, 
иконою св. Владимра, устанавливаются за аналоемь, обра» 
тившись лицомь кь Армерею. Духовенство но’ сторовамь 
въ томь же порядкф, какъ въ церкви: первыя 4 нары на 
момосткахь,  остальныя къ выходу съ Тордани. Архерей 


окаждаеть св. иконы. Когда запоютъ трет разъ тропарь: ; 


„Снаси Господи люди Твоя“... хоругвеносцы  иопарно въ 
томъ же порядкВ выходять съ Тордани. Крестный ходъ 
возвращается мёрнымь шаголь обратно въ соборъ. На 0б- 
ратномь пути присоединиви!еся крестные ходы такимь же 
образомь и въ тЪхъ же мфетахъ,  принявъ  благословене 
Арх!ерея, возвращаются въ свои церкви. 

ПослЪ освященя воды, чашу съ св водою будутъ нести 
зеродлаконы Духова монастыря Евстафий и [оаннъ близь АрХерея. 

По прибыти въ соборъ произносится три многолтя, 
духовенство и народь окропляются св. водою и раздаются 
металлическте образки съ изображешемь св. Владимра. 

Во времл ‚крестнаго хода къ м6есту, иредназначенному 
для освященшя воды должно производить звонъ во веъхь 
церквах и монастыряхт, города Вильны; равно должно 
производить звонъ въ продолжене всего дня 15 тюля. 

00. протоереи, 1ереи, 1еромонахи, лаконы и 1еродаконы 
всЪ должны быть въ врестномь ходь сь св. иконами въ 
рукахъ. 

Вев сослужапние должны быть въ бфлыхь ризахъ, взя- 
тыхь изъ своихь ризницъ. 


мумия 


(Кз немедленному исполнен ). 


Отъ Литовскаго епарх!альнаго училищнаго совфта. 
Зь виду того, что въ большинств8 отчетовь о церковно- 
ириходскихъ школахь и школахъ грамоты, представленных 
наблюдателями за 1887/з учебный годъ. не имбется свздЪ- 
в о числЪ окончившихь въ семь году куреъ учения маль- 
чикахъ безъльготныхъ свидфтельствь и дфвочекъь въ церковно- 
приходскихь школахъ и школахъ грамоты, а равно и объ 
ученикахь церковныхъ школь, выдержавшихь экзамену на 
льготу. въ испытательныхь коммисмяхь министерства народ- 
наго просвфщеня, Епархальный училищный совфтъ имфетъ 
честь просить тфхъ 00. настоятелей, въ приходв которыхъ 
имбются церковныя школы доставить совфту неносредственно 
оть себя въ самомъ непродолжительномь времони слвдующ!я 
свфдЪня: 1) сколько учениковъ церковныхь школъ выдер- 
жало въ семь году экзамень на льготу въ испытательныхъ 
коммиссяхъ мипистерства народнаго иросвфщеня; 2) сколько 
учениковъ окончило курсь ученя въ церковно-приходеких 
иколахъ безъ льготваго права и сколько въ т%хъ же шко- 
лахъ окончило куре»’учешя  дФвочекъ съ свидфтельствами 
и 093 оныхъ и 3) сколько учениковъ и учениць окончило 
учене въ школахь грамоты. 


— 4 юля, окончивиий курсъ учешя въ Одесской семи- 
пари Ивань Орловскей назначенъ, согласно прошеншю, на 
должность псаломщика ири Николаевской. церкви въ сел 
СловенскЪ, Ошмячскаго уЪзда. 


Эъонныя З@въсния. 


— Осмотръ. церквей. Его Высокопреосвященствомъ. 
27 юна Его Высокопреосвященство изволиль отправиться 
изъ Вильны въ Борунеюй монастырь, а оттуда въ Свен- 
цянсый уфздъ, для обозрышя церквей; Въ Борунскомь 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРМАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИи. 
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мопастырф, гдз было огромное  стечене народа; и въ: г. 
Свенцянахь Его Высокопроосвященетвом совершены ‘бого- 
служеня 29 ня и 3 юля. Вечеромь 3 люля Вмсоко- 
преосвящениЪйИй возвратилея въ Вильву. 


— Въ педагогическомъ собрании правленя Литов- 
ской духовной семинарм 18 Тюня 188$ года слушали: 
годичную вфдомость объ усифхахъ и новедени воснитанни- 
ковь Литовской дух. семинари за 138"/з учебный годъ, 
составленную иослЪ годичныхь иснытанй, бывшихь въ мм. 
маЪ и 101 1888 года и представленную  инснекторомъ. 
семинарии на основани $ 47 Уст. сем. 

Изь этой в»домости видно, что 1) мо поведению всЪ 
ученики отмфчены балломь 5 или 4. 

2) по успьхамь: а) ве ученики У класса имфють 
удовлетворительные баллы; 0) балль 1 по одному предмету 
или 2 не болфе, какь по двумъ иредметамъ, имбють уче- 
ники Т класса: Владимрь Ваталинъ, Александрь Гереми- 
новичь, Копстаптинь Калишевичь, Тосифь Калисскй, 06- 
мент, Кузьминсый, Михаиль Леоновичь, Александрь Усиен- 
екй, —ио алгебр (балль 9), Николай Гинтовть— но ал- 
гебрь же (балль 1), Петрь Павловичь—ио латинскому 
языку (5. 2), Михаиль Сидорскй и Владимрь Морозов — 
цо греческому языку (6. 2), Иннокенчй Ковалевсвый — ио 
греческому и латинскому языкамь (6. 2), Антонь Массале- 
вичь и Николай Мижевснй—ио латинскому азыку и алге- 
брв (6. 2), Михаиль Рафаловичь— но греческому языку и 
алгебр (6. 2).—ПП класса: Иван Балабушевичь, Антонъ 
Будиловичь, Павель Гомолицюй, Александрь Корвиловичь, 
Юлань  Ральцевичь, Вячеславь Чулковъ--шо геометрии 
(6. 2), Левь Ячиновеюй— но греческому языку и геоме- 
трш (6. 2), Александрь Стуиницюй — по геометрии и нись- 
меннымь упражнешямь (6. 2).— ПП класса: Иванъ Буди- 
ловичь, Антонъ Диковсюй, Серий Доротевемй, Михаиль 
Кунаховичь, Александръь Куриловичь, Николай Тиминсвй 
по геометри и насхали (6. 2), Владииръ  Флеровъ-—-по 
церковному ифнтю (6. 2), Оводорь Кунаховичь— по геоме- 
три съ насхалею и по логикв (6. 2). —ТУ класса: Ни- 
колай Дружиловскй, Сермй Кузнецовъ, Николай Малыгинъ, 
Никаноръ Пучковсый и’Владиирь  Юзьвюкъ—ио физик® 
(6. 2); в) балль 2 но тремь иредметамь имфеть ученикъ 
Т класса Василй Пнькевичъ—ио латинскому и греческому 
лзыкамь и по алгебрв; г) вовсе не имВютъ балла въ окон- 
чательномь среднемъ выводв ученики: [| класса: Алекевй 
Бурмакинъ, Вячеславь Самойликъ, Вячеславь Карсвй, 
ГУ класса: Алексьй Посиловъ и У класса: Андрей Демья- 
новичъ, не подвергавийеся годичному испытантю. 


Справка 1. По опредфлешю Св. Синода отъ 21 августа 
1878 года, нолучивие на экзаменахь балль 1 ино одному 
предмету или балль 2 но двумъ предметамь, могуть быть, 
по рёшентю педагогическаго собраня правлеша, допускаемы 
къ переэкзаменовк® послф каникулярнаго времени по пред- 
метамъ, въ которыхь оказали недостаточныя познаня. 

2. По 6 133 Уст. сем. ученики первыхъ трехь клас- 
совъ, оказавшие слабые успёхи, если не признаны будуть 
подлежащими исключению, .могуть быть оставляемы въ тхЪ 
же классахъ ‘на одинъ только годъ, въ прочихь классах 
©е можетъ быть допускаемо въ самыхь р$®дкихь случаяхъ, 
когда малоусившность зависфла отъ продолжительной болфзни 
или цодобной виолн® уважительной причины, въ противном 
случа малоусишные исключаются изъ семинарии. 

8. Поименованные въ докладв подъ буквею г) —5 вос- 
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литанниковт, не подвергались ‚ тодичнымь рее ино 
‚нахождению въ домф родителей и родственниковъ, куда былы 
уволены -велбдеть!е ° невозможности продолжать учешя по 
боязни. Изъь нихъ Алексвй Бурмакиль и Андрей Демья- 
новичь  проболфли почти весь учебный годъ,  Вячеславъ 
Самойликъ съ мс. марта и Алексьй Посибаовъь сь м. мая 
находились Въ домахь родителей; Вячеслаяь Карсый от- 
правилел нь домъ родителей еще въ начал учебнаго года 
и съ того времени о положенши его но имфетел. `никакнихь 
документальныхь свёдфмй, по частвымь же свёдшямь 
этотъ ученикъ уже умеръ. 


`’`Постановили: Т) восиитанниковт, имфющихъ но везмъ 
предметам удовлетворительные въ окончательном среднемъ 
выводз баллы, перевести въ слБдующе выси!е классы, а 
именно: \ класса: Виноградова Анатомя, Гушкевича То- 
кифа, ДЪтеовскаго Оеодомя, Кадлубовскаго Владнмра, Во- 
валевскаго Михаила, МЛевицкаго Александра, Левицкаго 
Владимра, Макаревскаго Михаила, Михаловскаго Констап- 
тина 1-го, Михаловскаго Константина 2-го, Пилиховскаго 
Ивана, Романовскаго Владимра, Савича Ивана, Савицкаго 
'Эводора, Сидорскаго Тосифа, Смирнова Ивапа, Чулкова 
Василя — перевести вё ТТ класс. 

ГУ класса: Балабутевича Ярослава, Гриневича @годостя, 
Грипиковскаго Ивана, Жуковскаго Стефана, Занкевича Вла- 
димра, Звврева Алексея, Ивацевича Сермя, Ковалевекаго 
Петра, Константиновича Константина, Концевича Ивана, 
Котовича Ивана, Лешкевича Оеодося, Мироновича Антона, 
Недфльскаго Владимра, Павловича Михаила, Пригодин- 
скаго Ивана, Пфшковскато Михаила, Рожановича Петра, 
Савича Копстантина, Самойлика ДАркадя, Серебренникова 
Константина, Смоктуновича 9ому, Смольскаго Льва, Соснов- 
ваго Владим!ра, Теодоровича Льва, Флерова Сермя, Хар- 
ламиовича Константина, Хлёбцевича Игнамя, Ширинскаго 
Ареешя — яеревести въ ТГ класс. 

ПТ класса: Виноградова Ивана, Врубленскаго Василя, 
Гловацкаго Михаила, Дорошевекаго Аеанася, Евстратова 
Павла, Ивацевича Наркисеа, Кадлубовекаго Николая, Кли- 
монтовича Михаила, Концевича Владимра,  Ирасковекаго 
Ивана, Паевекаго Алексаидра, Петрова Александра, Савича 
Виктора, Самойловича Владимпа,  Смольскаго Николая, 
`Сосновскаго Госифа — перевесть в5 ТТ класс». 

ПП класса: Аоонскаго Евгешя, Балицкаго Фавста, Бань- 
ковекаго Григомя, Волковскаго Николая, Волковекаго дому, 
„Пружиловскаго ЕЮвгеня, Жуковскаго Плалона, Кульчицкаго 
Николая, Левицкаго Ивана, МатвЪева Димитрия; Морозова 
Николая, Наумова Александра, Плавскаго Николая, ПалЪс- 
кацевича Николая, Савицкаго Михаила, Савицкаго Тосифа, 
Самойловича Александра, Скабаллановича Михаила, Скаль- 
<каго Ивапа, Олауту Владимра, Обмашко Василя, СЪмаико 
Ивана, Теодоровича Герасима, Хруцкато Осодора, Червя- 
жовскаго Якова,  Честнаго Павла, Шелютто Ивана, Ши- 
ринскаго Влчослава — иеревесть вг ПТ классъ. 

Т класса: Врублевекаго Михаила, Высоцкаго Констан- 
тина, Дорошевекаго Владимра, Ельцова Александра, Кад- 
лубовекаго Виктора, Красковскаго Евтеня,  Кречетовича 
Тосифа, Левицкаго Аоанамя, Михалевича Ивана, Павловича 
'Оводора, Панкратова Стефана, Сцфиуро Димитрия, Филаре- 
това Тосифа, \Чостнаго Взадизда Юревича Алексвя— 
перевесть в0 11 класс. | 

2) Восиитанникамь, имфющимь балль 1 шо одному 
предиету или балль 2 по двумь  ипредметамь, а именно: 
ТУ. класса — Дружиловскому Николлю, Кузнецову Оергю, 
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маты Николаю, аи, Никанору» Юзьвюку Вла- 
димру; ПШ класса: Будиловичу Ивану, Диквовскому Анто- 
ну, Дорошеаскому Сермю, Кунаховичу Михаилу,  Кунахо- 
вичу Овюдору, Куриловичу Александру, Тиминскому Нико- 
лаю, Флерову Владимру; П класса: Валабущевичу Ивану, 
Будиловичу Антону, Гомолицкому Павлу, Корниловичу Алек- 
сандру. Ральцевичу Юлану, Чулкову Вамрлеку, Ячинов- 
скому Льву, Ступницкому Алевсандру; аталину 
Владимру, | Гереминовичу Александру, ав Николаю, 
Калишевичу Бонстантиау, /Калисскому [осифу.. Ковалевскому 
Инзокентию, /Кузьминскому Семену, Леоповичу Михаилу, 
Массалевичу Антону, Мижевскому Николаю, (Морозову Вла- 
димру,/ Павловичу Петру, !ГРафаловичу Михаилу, /Сихор- 
скому Михаилу, | Усиенскому Александру — предоставить иод- 
вергнуться нервэкзаменовкь цеслЪ вакацй, въ августв сего 
1388 года, по тЪиъ предметамъ, ио которымь они имбот® 
неудовлетворительные баллы. 

8) Ученика, _Т класса Василя  Пнькевича, имбющаго 
неудовлетворительные баллы по тремь иредиетамъ, оставить 
вь томь же классБ па повторительный курсь. 

4) Ученику Т\ класс» Алексвю Посивлову и Т класса 
Вячеславу Самойлику претоставить подвергнуться иснытаяио 
иослВ каникул, въ августБ сего 1388 года. Учеников -— 
\ класса Андрея Демьяновича и Г класса Алековя Бурма- 
кина — оставить въ тВх1, же классах на иовторительный курсъ. 

5) Ученика Г класса Вячеслава Карскаго считать вы- 
бывиизиь изь семинар. 


Разрядный списокъ воспитанниковъ Литовской духовной 
семинар, окончившихь полный курсь учешя въ мБеяцв 
10н% 1838 года. 

Разрядь первый: Николай ИКрасковемй, Владимрь 
Лавровь, Антонь Тровиольсюй, `Алексавдрь Клодницей, 
Евгенй Лихачевсый, Аезиаей Ярушевичь. Григорий Скор- 
ковсюй, Антонь Омевачь, Александрь Скабаллановичт, 
Шанель Кульчицкй. Разрядз вторуй: Еветауй Калиссвй, 
Ивань Волковсмй, Итниий Будиловичь, Гермать Тимин- 


сый, Димитрий Губинь, Ваадишрь Шербинсый, Павель 
Сосновскй, Петрь Кургановичь,  Игиатй  'Теодоровичь, 
Алексапдрь Евстратовъ, Александру Трайковичь, “Павель 


Ситкевичь, Владамрь Самойликь, Феводорь Огмевичь, 9е- 
доръ Балицкй, Овофиль Родевичь. 

Каковое постаповлене иравлешя утверждено резолющею 
Его Высоконреосвященства Алекая Архенискоиа Литовекаго 
и Виленскаго 26 пюня 1888 г. за № 127 

Веб воспитанники семинар должны явиться въ сбми- 
нарю 21 августа, мод онасешемь, вь противцомь случав 
быть неиринятыми въ нее. 


14 юня освящена  возобновленная, 
Раковицкая церковь, Лидскаго уфзда. 

— 23 юпя, освящена ЗалЪесвал. церковь,  Дононе ваго 
уЪзда, послЪ кацитальнаго ея ремонта съ пристройкою къ 
ней колокольни. 

— 4 юля, скончался настоятель Сурдекскаго. мона- 
стыря архиманлрить Оеофиаз. 

— Вакансм: Священника: въ с. Мотоль— Кобрин- 
скаго уфзда (4), въ с. Хмьлевь (4) и въ с. Радеши (6) 
— Брестскаго уззда. Псаломщика: въ г. Россёенахе (2), 
въ с. Рудомино — Виленскаго уфзда (2), въ м. Лыскови, — 
Волковыскаго уёзда (2), въ с. Бълиць (3) и вь ©. Ра- 
дивоншикахь —Лидекаго убзда (4) и въ с. Городиловь (3) 
— Ошманекаго уфздл. 


ирипиеная, 


Угоффииальный Фибьль. 


Изъ циркуляра по Виленскому учебному округу о празд- 
нованми 900-л5я крещеня Руси. 


Росая готовится праздновать 15 юля настоящато тода 
деватисотлЬе просвёщешя ел свфтомь Евангемя. Руссюмй 
народь, какь и всяьй  хриспанеый  народъ, не можеть 
без тлубоко-благоговьйнаго чувства всисминать эноху’ при- 
ная имъ христанства, какъ эпоху, съ которой чачинается 
усвоене и вонлощене въ жизни его тзхь  высочайшихь 
истин‘ъ, которыя принесены съ, неба Сиасителемъ и которыя 
тфмъ болфе возвышають и облагороживають жизнь народа, 
зФмъ сильнфе и цфлостнфе ироникають въ его жизнь. Но 
для насъ, русскихъ, крещеше Руси при св. Владимрв имло 
величайшее значеше и въ другомь отношеши.  Поставивъ 
Русь въ тыныя  отношеня къ Константинополю, откуда 
возаяль для нашиахь  предковь свфть христанства, св. 
Владимрь тВмъ самымь иредохраниль вё от вляшя Рима, 
и наше отечество получило возможность самобытнаго,  иодъ 
знаменемт православя, развитя во всфхь областяхь жизпи. 

Русскал школа должна была бы принять т%мь болфе 
дфятельное участе въ этому церковно-нацюнальномь рус- 
ском торжеств, что вмЪетв сь христанствомь возникла 
на Руси при ев. ВладимрЪ и школа, и что девятисотльтнй 
юбилей крещеня Руси есть вмфстВ съ тЪмь и девятисот- 
лЪтый юбилей русской православной школы. 

День 15-го юля надаеть, къ сожалфню, на канику- 
лярное времл. И это обстоятельство лишаетъ учебныя заве- 
дешя возможности принять участ! въ предстоящем» всерос- 
ойсксмъ торжествЪ въ полном состав учащихъ и учащихся. 

Но оно ни въ какомь случа не должно мБшать пи 
тому, чтобы учебниыл заведеня, не смотря на каникулярное 
время, приняли в.зуожное для пихъ участие въ торжествЪ, 
ни тому, чтобы учащееся юношество православнаго вЪро- 
исповфданя было подготовлено встрЪтить иредстояний празд- 
викъ съ полнымь сознашемь присущаго ему значешя, чтобы 
оно было введено въ нонимаше  великаго подвига,  совер- 
шеннаго Равноаностольнымь Просвфтителемь Россш. 

Въ этихь видахь предложено начальникамь  среднихъ 
мужскихъ и женскихь учебныхъь заведенй, директорамъ 
учительскихь семипарй и директоровъь народныхъ училищъь 
Виленскаго учебнаго округа принять къ точному исполненю 
слфдующя иЪры: 

1) Предъ отнускомъ учениковъ на каникулы разъяснить 
иравославнымь ученикамь значеню предстоящаго торжества. 
Руководствомь для такого разъясненя между прочимъ мо- 
жеть служить имбющалея въ каждомь учебномь заведена 
статья, помфщенная въ Виленскомъ календарв за настоящий 
тодъ подъ заглашемъ: 900-льтю крещеня Руси. 

‘При этомъ малосостоятельнымъ учащимся православнаго 
исновздашя среднихь мужскихь и женскихь ‘учебныхь за- 
веденй, а также учительскихъь семинарй,  городскихъ и 
уфздныхь училищь, но ‘мЪрЪ‘средетвъ указанныхь заведе- 
ий, выдать безилатно жизнеонисан!е” св. `Владимра съ его 
изображешемь (см. цир: но ‘окр. № 2 за 1888 т.), для 
чего означенное жизнеонисан!е должно быть выписано за- 
блатовременно. 

2) Одновременно съ тфиъ, объявить ученикамь право- 
славнаго исновфдашя, чтобы 

а) ТВ изь нихъ, которые‘ останутся на каникулахь’ въ 
мЪстахъ нахождения учебныхь заведенй, лвились въ оныя 
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утром». 14 юля для. получентя 


-расиораженй .- относительно: 


того, въ какой церкви ирисутствовать имь ири’ всевощном‘ь 
бдьши 14 1юля п литури вт, день торжества. Начальства. 


ИМВЮТЬ 
гдв присут- 


заведенй заблаговременно 
съ мБетвымт. духовнымь начальствомь о томъ, 
ствовать учащимся  православнаго 
ственномь богослужеши въ означенные дны и какое место 
должны занять опи въ имбющихь быть 15 юля. крест- 
ныхь ходахт. : 

6) Тв изъ учеников православнаго исповфданйя, кото- 
рые увзжають па каникулы, вт, означенные дни (14 и 15 
1юля), неиремфино присутствовали бы при богослужени въ бли- 
жайшихъ къ мБетамь ихъ пребыванйя церквахь и соборахъ. 
3) Чтобы въ дни торжествь ученики православнаго 
исповфданя могли принять участ въ изви  тропаря св- 
Владишру въ церквахъ, гдЬ введено общенародное ине, 
рекомендуется начальствамт, учебныхь заведен озаботиться, 
чтобы учашлеся православнаго исповфданя заблаговременно 
разучили этоть тропарь. 

4) Начальствамь  учебныхь  заведешй рекомендуется 
устроить 15 1юля, въ стфнахь учебнаго  заведеня, или 
другомь удобномь помфщеши цо м8рБ возможности, вечернее 
чтен!е, для учащихся, ихъ родителей и родетвенниковь и 
вообще для желающихь. Чтеню должно быть иосвящено 
торжеству этого дия *). 

5) Предоставляется начальствамь  учебныхь заведенй 
приготовить ко времени открытя ученя въ август иконы 
Владимра на средства заведеня, или пожертвованя, 
если бы тавя были заявлены, для иомфщеня  оныхь въ 
училищныхь церквахь, а тдЬ таковыхъ нётъ, въ актовыхь 
залахъ; торжественное освящене этихъ икенъ имфетъ быть 
произведено въ первый воскресный день цо открыт ш ученая. 
6) 0.0. законоучители благоволять вь своихъ промов%- 
дяхь по этому случаю’ повторить учащимся слышанное ими 
великаго дЪла просвъщеня 


же учебныхь 


раньше © значеши для Росси 
ея свЪтомъ православя. 

7) Предоставляется начальствамь учебныхь заведенй 
внести въ программу предстоящаго торжества и неуномяну- 
тыя въ настоящемь предложени подробности. Но нужно, 
чтобы всф эти подробности строго соотв тетвовали характеру 
празднуемаго событя и распоряженю Св. Сипода о празд- 
новани 15 юля, напечатанному въ № 3 циркуляра по округу. 
8) Распоряженя, изложенныя въ и. | —6 настоящаго 
предложеня должны быть по возможности иримВнены и ЕЪ 
народнымъ училищамь какъ въ дни 14 и 15 юля, тавь 
и при открыт ученя въ начал будущаго учебнаго года. 


Ун1атске церковные соборы съ конца ХУТ 
в. до возсоединетя унатовъ съ право- 
славною церковью *). 


При введени уни и въ первое время ея существовая 
въ западно-русской церкви мы видимъ, что польское пра- 
вительство принимаеть въ ея дФлахъ самое дЪятельное уча- 
ст!е, оно слдитъ за ней, какь говорится, шагь за шагомъ. 
Достаточно вспомнить время. предшествовавшее  Брестскому 
собору; безъ королевской воли пичего не двлалось для уши; 
НЕ грамоты, преднисане опредфляли всякое дви- 


*) Въ ВильнЪ, 
залЪ, въ 7 час. вечера. 
*) (м, №№ 6, 8, 11, 


12, 13, 14, 15, 1693, 24,25, 26. 


снестись . 


исновфдашя при торже-) 


чтене имфетъ быть въ гимназическомъ. 
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жене ея поборвиковъ. Въ нослфдующее время замфтно тоже. 


«амое. Кобринемй и Львове, напр., себоры отбываются, 
хотя и еъ соизволешя ианы, но въ тоже время и но 9060- 
бому разрёшенню Сигизмунда ПП. Теиерь, спустя сто лфтъ, 
нри созвани Замойскаго собора, разрьшене на него исира- 
шивается у палы. Митр. Левь Клика въ 1716 году хо- 
датайствуеть ‚о созваши собора прямо въ Рим '°), какъ 
‘бы обходя польское правительство  Едвали можно объяснить 
это. равнедушемь польскаго правительства къ уши. Равно- 
дуппе въ этомь случаз являлось бы  ненростительнымъ 
анахронизмомъ его дЪйстий въ параллели съ прошлою за- 
ботой объ уши. НЪтъ, тутъ не было равнодуния;  скорЪе 
вифло здЪеь мЬсто отсутстые прежней зоркости къ дфламь 
Уи на томъ основанш, что роль правительства уже кон- 
чилась. Оно сдфлало свое дло. Какъ за ребенкомъ, уха- 
живало оно за ушей свачала ея существованя, оно немогло 
ей укрБпиться въ иространственномь, внЪшнемъ отношении, 
оно своими м5рами способствовало уши иронестись опусто- 
шительнымь ураганомъ по всей занадно-русской странф и 
ноколебать, опустошить въ ней величественное здаше право- 
слащя. Теперь, когда ушя уже пережила свой младенческий 
перюдт, и созрфла настолько, что могла въ своемъ старче- 
ском, варядВ совершенно слиться съ римскою церковью, 
для чего придуманы были даже проэкты ''}, тенерь, гово- 
римъ, польское иравительство предоставило уно Риму и 
силамь ея же самой. Поэтому-то и отношемя  иольскаго 
правительства, заправленныя прежде горячею бдительностью 
и надзоромъ, нЪеколько охладфвають,  иоэтому-то митрои. 
Киашка о созвани собора ходатайствуеть не предъ королемъ, 
но предь паною и отьъ послфдняго получаеть разрёшене. 
Оно дано было вше 20 марта 1716 г. наною Климен- 
томь ХГ-мъ 12), однако соборь въ этомъ году не состоялся, 
з созванъь быль, какъ замфчено выше, въ 1720 г. Трудно 
рышить. кавя обстолтельства на четыре года отдалили со- 
зван!е собора. Намекъ  Островскаго „о замБшательствахъ 
въ стран“ (2ап1ез21 Кта]оме) '3) не разъясвяеть этого 
факта точно также, какь и зам чане Ликовскаго о „раз- 
личныхь иренятстыяхь“ (0 гожтабусв рглезкойасв) !“), 
мЪщавшихтъ открыть с0боръ. Имфются-ли этими историками 
въ виду неблагоирятныя  политичесвя обстоятельства того 
времени '°), или кратыя замфчашя ихь должны свидфтель- 
ствовать о томь, что ипричинъ, но которымь соборъ быль 
отложенъ, нужно искать какъ въ дфйстыяхь ун. 1ерарховъ 
и базильяяъ, такъ и въ неофищальныхь  распоряженяхь 
Рима, повторяемъ, рёшить трудно. Однако, принимая во 
вниман!е, что политическе невзгоды были тогда  сравни- 
тельно не велики, надо полагать, что причиной отволочки 
собора были или ушяты-базильяне, или Римъ, что въ дан- 
номь случа — одно и тоже. Такъ или иначе, тзмъь не менЪе 
предедателемь этого собора назваченъ быль нансый нунщй 


0) БЗупой. Ргоушеаз, Оестефат з. Сопот. беп. 4е ргорас. 
Нае, паъкае Фе 1 Мами 1723. 

11} Проектъ уничтоженя правосл. и унятевой вЪры въ 
руск. областяхъ, подвластвыхъь ПолышЪВ 1717 г. Документы, 
объяен. ист. заи.-рус. края и его отнош. къ Роса и Польш% 
№ ХХШ, стр. 342, ОБИ. 1865. 

12) Бупод. Ргоуш., Овсгейют $. с. ©. 4е ргорае. В4е, `Ва- 
Ъиае 41е 1 Маци 1723 зи... „Оешеще рр. Х1 уюоте ]Ёе- 
тагаш ш Ютюа [геу1 заб @е 20 Мат 1716 ап. Виазсе 
зупо@! сага, ехатеп“... 

18) Озётоуз К, О2. 1 рг. Козё р. т. Ш, стр. 651. 

14) ТлКоузкь Н13. ип К036. газкК. 2 Коз6. трушзК.стр.120. 

15) Бант. Камен, ИзвЪ сте объ унш (изд. 1864 г.) стр.146. 
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вь Польшь, арменисконь Едессый ЛТеронимз Гримальди, 
которому въ 1716 г. ирислано было обь этомь изъ Рима. 
бреве. Извьщая въ немь своего нунщя о намвреши . рус- 
скаго уншятскаго митроиолита съ епископами. созвать соборъ 
для разсуждешя о перковныхь двлахъ, нана высказываеть 
желан!е, чтобъ собор'ь этот, совершилея правильно, къ польз$. 
церквей и во славу Божлю, и для этого назначаеть его (нун- 
щя) своимь уполномоченныхь иредсЪдателемь на немь. При, 
этомь паша  увЪфщеваеть Гримальди съ вфрностью (Риму,. 
конечно) управлять означеннымь  соборомъ, оиредфлять и; 
утверждать все касающееся ун. церквей такъ,  чтобъ оно» 
не прежде было обнародовано и приведено въ исполнен, 
пока не будетъ  разсмотрьно и одобрено  конгрегащей 4е: 
ргорасаода Н4е. Кром того папа повелБваеть (въ этомть 
же бреве) митрополиту, @писконамь и воЪмь, кто будеть 
присутствовать на собор принять нуншя, какъ предеВда- 
теля, повиноваться ему, принимать его совЪты и наставле- 
шя и исполнять ихь. Наконець, такъ какъ нунщя въ его 
распоряжешяхь могли стЪенять ипрежия различныя конети- 
туци и апостольске декреты, то напа, не уничтожая их 
на будущее время, на этоть разъ отнимаеть у нихъ силу 16). 

Въ этомъ бреве паны обращаеть на себя, прежде всего, 
внимаше назначен предефдателемъ собора паискаго нунщшя. 
Оно, очевидно, не нормально. По ираву и прим$ру прежних 
лЪть предсфдательствовать долженъ быль митронолитъ, какъ 
верховный 1ерархь уншятской церкви. Если въ данномъ слу- 
чаЪ это законное право отнимается у митрополита, то само 
собой понятно не безъ цфли, точно. также, какъ не безъ 
особыхь соображешй, передается оно, именно, нунцио и пере- 
Дается, замфчательно, съ особыми, чрезвычайными унолно- 
мощами. Если предсвдателемъ собора не могь быть митро- 
полить, то можно было замфтить его, по мимо нуншя, кВмъ 
либо изъ римскихь легатовъ, тмъ болЪфе, что соборъ въ 
продолжеше четырехь лЪтъь, посл разрЪшеня, не созывалея. 
Почему-же именно иредсфдательство поручается нувщю, ио- 
чему его постановлемя не прежде должны приводиться въ 
исиолнене, какъ по разсмотрфши ихь въ Римв и почему, 
наконець, на этоть разъ отмфнлются конститущи и ао- 
стольске декреты? 

Вее это сдфлано было съ тою цфлью, чтобь поработить. 
ун. церковь латинству. ‘Такъ какъ пансый нунцй, живя. 
вь Польшф, зналъ, 0безсиорно, всЪ нити латинизащи ун. 
церкви, то онъ быль на этоть разъ незамфнимымь  чело- 
вфкомъ для предполагавшагося собора. Положимъ, митроно- 
лить также зналь обстоятельно слабыя и сильныя стороны 
уни. Но онъ, очевидно, не могь быть, ио разсчетамь Рима, 
надежнымь иредсёдателемт, ибо легко могь принять сторону 
бълаго ун. духовенства и тогда желашя Базильянъ, вото- 
рыя вм5стф были желашями и Рима могли не достигнуть 
своей цфли. Съ другой стороны, никакой римсюй легатъ, 
какь незмакомый съ положенемь уни, пе могъ, въ роли 
председателя собора, вести дЪло, согласно ироэкту аностоль- 
ской столицы такъ, какъ могъ это сдЪлать нунщй, знавиий 
оффищальную и завулисную сторону уни. Въ этомь и 3а- 
включается причина, почему иредсфдательство вручается нун- 
цю. Но такъ какъ посаЪднй, даже при искреннемъ своемь 
желани точно исполнять данныя ему инструкции, могъ, но 
тфымь или другимь обстоятельствамь,  сдфлать какое либо 
отстуилене или измфнеше ихъ, то нами предиисываеть но 
приводить въ исиолнеше сдфланныя на соборв постаповленя 
до тЬхь поръ, нока он не выдержать рецензи въ Рим$.. 


16) Зупод. РгоушеяЦз, стр. 41—43. 
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дальнозоркости и иунктуальности, какими всегда отличались 


дВйстыя Рима во отношеню къ уни. 
говорится, своимъ человвкомь и, согласно бреве иапы, че- 
ловфкомь  ипреданнымь Риму и его интересамь, тфуь не 
мене его постановленмя все таки подвергаются  вритик$. 
„Для той-же цфли— болве широкаго дЪйствованя въ пользу 
латинства, — отифнены ° паной прежия  конститущи и амо- 
«тольск!е декреты. Отмыфна эта, разшаряя, съ одной сто- 
роны, кругъ дЪйстый нуищя, съ другой, двлала не дЪй- 
ствительныхи 1$ возраженя, которыя могли быть выстав- 
лены ушятами въ случа протеста иротивь этихъ дфйстый. 
Словомь, Дфло было обставлено хатро, своекорыстно, но 
вЪ тоже времл виолн® законно. 

На возобновленную митр. Кишкою въ 1720 г. просьбу 
0бъ открытш собора, конгрегащя 4е ргорахап4а Н4е отв$- 
тила о согласи паны на осуществлении его просьбы ‘декре- 
томь оть 13 юля 17120 г. *"). Спустя недфлю, митрон. 
“Льву ВКишкВ и веЪмъ русскимъ ун. ецисконамъь прислано 
было съ тою же цфлью бреве папы Климента ХТ. Выска- 
зывая свою радость по поводу извёетяо намвренми митро- 
полита и ун. епископовь созвать соборъ для разсуждешя о 
церковныхь дФлахъ, пана, вь своемь бреве, хвалить ихъ 
за горячую заботу о церкви и при этомь наноминаеть унич- 
тожить въ енармяхь важныя злоупотребленя, практикую- 
щяся при избраши священнослужителей. Дллбе ЕКлименть 
говорить © назначеми  нуншя Гримальди предевдателемь 
собора и вифнлеть вефмь въ обязанность имфть поляое до- 
вЪр!е ко’ всему, что тоть предложить имь отЪ имени ано- 
стольской столицы и съ полнымь послушанемь принимать 
его совЪты и увёщаня, — „считая, продолжижь словами 
наны, —за несомнфиное, что все это ироистекаеть не изъ 
лругаго истечника, а изъ отечесвой, по истин глубокой о 
ГоснодЪ любви нашей къ вамъ и пе имфеть другой цфли 
кромё общей пользы ‘вещей и любезной намъ русской нация 
Въ заключене нана выражаеть надежду, что все предии- 
‹анное имъь будеть исполиепо съ обычной ревносттю и благо- 
честтемт, и посылаеть ун. 1ерархамъ свое благословеше '3) 

Это бреве папы не имфло-бы для нась особаго значеня 
иослв того, какт, известно бреве его къ нунцио Гримальди; 
тои другое изБютъ одинаковую цБль. Но замбчательно, 
что пана своимь бреве къ митрополиту и енископамь хочет 
убфдить ихь въ искренности своихь понеченй объ ‘ушят- 
ской ‘церкви,  нанправленныхь,  новидимому, къ тому же 
чего и они желают. Отетраняя дЪйствительныя желаня и 
стремленя папы, въ этомъ бреве можно найти столько за- 
душевности, сердечноети, розовыхъ объшанй уп. 
и нонеченя ‘объ ихъь церкви, что все это далеко 
дегь отеческую, какъ выражается пана, 
Но это только 4е дате. Нам извбетны и Друме мотивы 
созван  Замойскаго собора, поэтому можно только удив- 
‘ляться хитрости и двуличю пины Климента ХТ. 

Его слова, безь сомнёыя. были ‘приняты за звонкую 
монету; кажется, никто не сомнфвалея въ его. нам ренти 
исправить жизнь ун. церкви и привести ее къ лучиеиу 
порядку. По крайней мфрЪ митр. Левь Кишка много раньше 
издания послфдияго панскаго бреве, именно 11 мая 1720 г. 


1ерархамь 
превзой- 
заботу его о ней 


11). Зупой. Ргох., ‘стр. 32—33. Пестеё, з. с. @е ргор. Йае 
Варцае @е 27 Май 1715 ап.; Зупоа Ргозтаашу ВизКЕ (по 
Виленск. изд, 1785 г.) стр. 1—2. 
` 18) бупод. РгоутааИв, . Вошае, 1794 ап. стр. 43—45; 
Зупоа Ргоутаату ВизК, м УЙше, 1785 г. стр. 14—18. 
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наиисаль уже окружное ‘послан съ приглашенемь опа 60-— 
боръ '°). Изъ него видно, что иитронолить виолн® ввриль 
въ искренность 4ца81—отеческихт, заботь и ноиеченй ианы 
о благ6 ун. церкви. ° Мольза послдней и слава руескаго 
народа занамали умъ и сердце дряхлато митронолита, ни- 
савшаго окружное послан. ’Мстомь соборя назначень быль 
Львовъ, одинъ изъ лучшихь  городовъ ‘рёчи-поснолитой, а 
временеиъь 96 августа но новому стилю 2). 

Однако; спустя м5веяць, пиланъ быль перембнень и иБ- 
стомь собора назначенъ городъ Замость. Въ другомь окруж- 
номъ послаши (оть 20 1юня); изданномь ио’этому нозоду ?'), 
митр. Кишка, не неремвняя’ времени начала собора, извв- 
щаеть вс5хь, имЪвшихъ участвовать в немь, что, въ силу 
развивающагосл мороваго повфтрия не только въ окрестно- 
стахь, но и въ самомъ ЛьвовЪ, онъ, по соглашению съ 
святВйшимь нунщеуль, переносить мВсто собора изъ Львова 
въ Замость. 

Дйствительно-ли моровое новзтре сер!озно могло ‘тро- 
зить собравшимся на соборъ въ многолюдный и безъ этого 
Львовь 2?) или, быть можеть, въ перемвнв Львова на 
уютный, глухой Замость, латинская парт при своемъ боль- 
шинств$ ‘полагала надежду осилать сравнительно ‘меньшую 
ун. партию, рёшить это, за ненмвемь достаточныхь осно- 
ван, ‘трудно. 

Кь 96 авг., назначенному срокомь начала собора, с0- 
бралось въ Замость множество унятскаго и латинскаго ду- 
ховенства, начиная отъ высшихь 1ерарховь и оканчивая 
парохами (приходскими священниками). Жромв  памскаго 
нунщя и мотр. Льва Кишки, на соборъ прибыли сл дую- 
ле 1ерарха: Флоранъ Гребницкй, армениеконь Полоцей 
Витебсмй, Тосифъ Выговсюй, ви Луцый и Острожеый, 
Тосифъ Левицюй, еи. Холмеый и Белзсмй, “ архимаядрить 
Жидичинсый, Аоанасй Понтицюй, сои. Львовсый, Галиций 
и Каменецюй, Торонимь Устрицкй, еп. Перемвитльскй, 
Самборскй и Сапоцюй, Овофиль Годебсый, еи. (пота $) 
Пинскй и Туровекй 23) и Лавреный Друцкй-Соколиневй, 
арх!енискоиь Смоленскй 2“). Прибыль также  протоархи- 
мандрить базильянь— Антон  Завадеюй съ главными чи- 
нами ордена — архимандритами,  консульторами,  легатаии, 
аудиторами, сунерюрами, концюнаторами и проч. 25) Изъ 
низших чинов ун. духовенства ирЕБхало много  девамов 
(благочинныхъ), вице-декановъ, пресвитеровь и ихъ’ вика- 
ревь 25). Присутствовали лица и изъ латинекаго ‘духовен- 


19) Послане это адресовано на имя архимандрита Тоанна 
Радзиминскаго. Однако, кажется, оно не было послантемь 
пиениымъ, адресованнымь только Радзиминскому. Контекстъ 
его заставляеть предполагать, что оно предназначалось всем 
вообще; и ‘епископамъ, и архимандритамъ. Что же ‘насается 
того, что въ Римекомъ издан соборныхъ актовъ оно иметь 
адресь къ а,химапдр. Радзиминекому, то это можно объя- 
сенить тБиъ. что послфднй быль первымъ адресатомъ, кото- 
рому (по аналоги даже съ теперешней практикой въ окруж- 
ныхъ предписаяхь благочинныхъ, духовниковъ и пр.) при- 
слано было послане для передачи слфдующему я его адресъ, 
какъ первый, вошелъ въ издание. 

20) Зупо4. Ргоушс., стр. 33—85; въ вал. изд. стр. 3—5. 
21) |р14еш. стр. 35—86; вил. изд. стр. 6-=7. 

23) Озбомзкь 02. 1 рг. К. р. т. Ш, стр. 651—652, 

23) Зупой. Ргоуше., стр. 7, 31; вил. изд. стр. 9. 

34) Этоть поблёдн, какъ видно изъ актовъ собора, (стр. 
54; вил. изд. стр. 33) пруВхаль только ко второму оны 
(12 сент. по нов. ст.). 

25) Зуп. Ргоуше. стр. 21- -22; 7—13 

26) Ц4ет. 
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ства. 7), и также свътеыя лица изь ушятовъ ?*). Соборъ, | 


очевидно, быль весьма многочисленный и, какъ провинщаль- 
ный, онъ, должно сказать, блисталь своими членами. 

Этн высокостояпия въ церковной 1ерархи лица, обтеди- 
ненныя. единодушнымь желанемь вфрнаго служешя церкви, 
казалось, все сдфлаютъ къ ея благу, все устроятъ для ея 
пользы. Однако, на дфлЬ,  едвали. могло такъ случиться. 
Не надо забывать, что кромё оффищальной стороны,  За- 
мойскй соборь имфль еще закулисную, инока еще не вофмъ 
извЪетную, но многими подразум$ваемую ‹ (имфемь въ виду 
латинскую партю); оффищальная сторона, какъ  извфетно, 
заключалась нь томъ, что соборъ долженъ быль возстано- 
вить упадиню дисциплину ун. церкви и привести обычаи 
ея къ первоначальному ихъ виду. Кто-же болфе веего мог 
изобразить этоть упадокъ, кто могь рельефнве представить 
нужды тогдашняго состояня церкви и ея. иастырей, какъ 
не сами эти пастыри, лично исмытавиие весь гнеть и всю 
тяжесть церковной неурядицы и своего собственнаго житья? 
Казалось-бы, что ихь присутствые, какъ нельзя болЪе, ум- 
стно. было на. соборф. Однако, какъ ни стравнымъ это ка- 
жется, изъ приходскихь священниковъ мы находимъ только 
одного. Это былъ о. Николай Нашчорицъ, настоятель Сам- 
борекаго и Бисковинскаго приходовь ?*). Правда, тутъ 
были. благочинные — ближайпие начальники нриходскихь свя- 
щенниковь, были пресвитеры (настоятели приходскихь цер- 
квей), которые могли замфнить своихъ нодчиненныхь и 
сельеких‘ь товарищей, но вс они не то, что нарохи. Они 
были люди обезпеченные (0с0бенно пресвитеры), къ тому-жъ 
чиновные, а главное большинство изъ нихъ-— базильяне. Уже 
10 этому самому не могли они раскрыть всВ язвы тогдаш- 
наго состояшя ун. церкви, терифвшей отъ латинства. При 
томь, нельзя отрицать, что, будучи за одно съ базилья- 
нами, большинство изь нихъ вовсе и не имЪло этого въ виду. 
Присутствовавиие 1ерархи, правда, могли иостоять за евои 
епархии; во, какъ увидимъ, и этого не случилось. Словомъ, 
людей, которые-бы,  дЪйствительно, принесли-бы пользу 
оффищальной сторонЪ собора, какъ будто что-то оттолкнуло, 
какъ будто низшее ун. духовенство по стовору не явилось 
ва соборъ.  Такъ-ли это было на самомь дЪлВ,  увидимъ 
ниже. 
Обращаемся къ истори собора. Вь ЗамостьВ ипредъ нз- 
чаломъ собора, надо полагать на канун (25 авг. в. с.), 
на дверяхъ  приходскихъ ун. церквей во имя Пресвятыя 
Богородицы и святителя Николая были иприбиты объявленя 
митр. Кашки, за подписью  паискаго нунця,  извфщавийя 
съфхавтееся духовенство, что въ этотъ день начнутся за- 
сВданя’ собора 3°). Въ тоть-же день митрополнтомь, раньше 
засъданя, ослужена была литурмя, а предъ самымъ откры- 
т1емъ собора, происходившаго въ церкви, наискимъ нунщемъ 
прочитаны были на этотъ случай молитвы, послз чего вов 
присутствовавиие иропфли „Парю небесный“ и соборъ от- 
врыть быль рёчью нунщя Гримальди. Образець 1езуитскаго 
краснорвчя, рЬчь эта все таки замфчательна не столько ио 
форм, сколько по своему содержанию и тону, ловко ветав- 
ленному въ рамки витства. Имфя въ виду указать собору 
цфль, ради которой онъ созванъ, — цёль, безъ сомнфвя, 
уже извзствую везмъь ирисутствующимь изъ послашя ми- 


27) |у@ет. стр. 127: вил. изд. 170—171. 

28) ПослФднихъ было только два. Зупо4. Ргоу:, стр. 11. 

2) Гуает. 

30) |514. стр. 36; вил. изд. стр. 8. Такое же объявлене 
было прибито и на дверяхъ Замойской латвнской коллегии. 
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трополита; нуншй быль ноставаенъ въ затруднительное но= 
ложене, какимь образомь совместить ев въ рёчи съ тре- 
бовашями паны совершевно противорфчащими оффищальной 
сторон  дфла. Затрудневе это ему удалось  преодолвть, 
однако не безъь неровностей. Оно и нонятно. Трудно гово- 
рить одно‘и дфлать противоположное. Между тВиъ, въ дан- 
номь случаЪ нунщю такъь именно и пришлось поступать. 
Предиославь въ свовй р$чи н5сколько заискивающихь, льсти- 
выхь словь о цфли собора, нунцй, велфдь за тЬмъ, не 
затрудняется даже поставить  ирисутствующимь на видЪ, 
что они сами послужили иричиной церковныхь  нестроенй, 
вызвавшихь 60боръ Однако, дфлаеть онъ это тонко, казуи- 
стически, —на первый взгляд трудно замётить что-либо. 
подобное. Воспоминан объ отшедшихь отцахь собравшагося 
духовенства ваводить его на мысль представить ихъ образъ. 
предъ очи собора. „Они были, — говорить онъ, — ненорочны 
кротки, не виношйцы, не скверностяжатели... Зачфмь этотъ 
образъ отцевъ? Очевидно, чтобъ сопоставить его съ сынов- 
ними, которые, но убЪжденю нуншя, ирямо; вирочемь не 
высказанному, очень не сходны. Основашемъ добродтелей 
отцовь, по словамъ нуншя, была глубокая вЪфра ихъ; по- 
этому, чтобь. приблизиться къ образу предковь отцы с0бор& 
Должны отвергнуть всЪ ереси (осужденныя на вселенскихъ 
соборахъ) и, что особенно важно, дать присягу на новино- 
вене пан, намфетнику Христа и исповфдать взру по фор- 
муль папы Урбана УП. Переходъ оть вфры предковъ къ 
признанию главенства иапы и исновёданю вфры ино формул 
Урбана— иереходъ не ровный, но такъ какъ эти два пункта 
составляли сущность того, чего требоваль папа оть пред- 
стоящаго собора, то нуйщй не могь ихъ обойти. Прямо. 
этихь требовашй онъ ни въ какомь случа высказать. не 
могь. На соборв присутствовало много лицъ,  которыя ис- 
кренно служили дЪлу унш. Открытое. требоваше „нунщемт 
признаня латинства въ то время, когда противь того-же 
латинства созвань быль соборь, могло вызвать вь этихъ 
людяхь сильный ипротесть. и, неизвЪстно, чфмъ могло окон- 
читься тогда только что открытое засфдаше. Гримальди 
отлично понималъ опасность,  грозившую его предсфдатель- 
скому’ вреслу и иотому такь обторожно повель свою р%чь. 
Лалфе, нуншй просить соборъ обратить особенное вниман!е 
на злоупотреблемя  практикующяся вь ун. церкви, при 
избраши сващеннослужителей. Какъ мы видфли, объ этихъ. 
злоунотребленяхь говорить и напа въ своемь бреве къ 
митрополиту и ун. енисконамъ. Что-же это за злоупотреб- 
блешя, которыя такъ тревожили Римъ? Въ западно-русской 
церкви, нослВ мпогихъь  случаевь измфны православю па- 
стырей, очень сильно утвердился древый ‘обычай  избрашя 
ихь мромъ. Безъ сомнфня, съ принятемъ уши, онъ имфль. 
мвето и въ ун. церкви. Латинянамь это было не по душ. 
Ихъ стремлешя окатоличить ун. церковь встрчали въ та- 
кихь пастыряхь, —ревностныхь служителяхь уши, сильный 
противовз съ. Надо было уничтожить этотъ обычай, ирино- 
сивший затинству огромный вредъ. Поэтому-то папа и нунщй. 
такъ настойчиво требують его искорененя **). 

Посль р»чи прочитаны были два, уже извЪстныхъ намъ, 
бреве папы къ нунцио о назначении его иредефдателемъ- 
собора и къ митрополиту объ открыт иослфдняго **). За 
тфиъ, по приказанию предеъдателя, были прочитаны таже 
опредфлентя тридентскаго собора (0144 Че Вея4епиа ех 


31) ]р14. предвел. см. „Огайо“... вилен. изд. „Мома“. 
32) 14. стр. 41—45; вил. изд. сту. 10—18. 
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СопаПо Тидеюто 3635. 6, с. 1, и Оестейнии 4е Рго{еззюпе | Уран + которое вдобавокъ мноме нодинсявають 


 нечно, которые дЪйствовали за одно съ’ Римомъ).: ’ Вяекомые, 
съ одной стороны, 


146! Гасдепйа, ех еобет`Сопсо, 3658. 25; 6. 2) и исио- 
ввдаше вЪры ио формул паны Урбана УПТ *3). Призпане 
на собор$ этого исиовфдашя, какъ иы имфли уже случай 
упоминать объ этомь, было книнт-эссевщей желанй `Рима, 
ибо съ принятемь его’ признавалось латинств». Въ началв 
исповфданя помфщенъ никео-цареградекй сиуволь съ при- 
бавленемь „и оть Сына“, а мотомь сэбдуеть перечислено 
<6ми вселенских соборовъ и их постановленй. Признаются, 
далфе, 4-й константинонольскй соборъ (носьмой), осудивиий 
Фомя и возотамовивиий Игнатя и вс друге соборы, иро- 
исходивш!е съ разр шеня ианы, Въ частности  Флорентй- 
ск и его опредфлемя объ исхождеши св. Духа оть Отца 
и Сына. Затьмь сл6дуетъь признано чистилища, главенства 
паны, Тридентскаго собора и @го иостановленй касательно 
первороднато грзха, оправдашя, таииствъ, касательно ка- 
нон священныхь книгь В. и Н. Завфта, ихь толковашя; 
иризнаются индульгенщи и, вообще, все, что принимает и 
испов$дуеть Римская церковь. Наиротивъ,  обуждается, 
отвергается и анаеоматсгвуется все отвергнутое и проклятое 
Этою же церковью ‘Въ заключене исиовёданшя давалась 
клятва содержать цфлостно и ивнарушимо в$ру католической 
церкви и распростралять 6 въ’ сред тзхъ, забота объ 
управлеши которыми будеть вв$рена нризнающему исиовЪ- 
даше Урбана. Каждый изъ участвовавшихь на соборф дол- 
женъ быль прочесть и своею поднисью скрфиить это исио- 
зЪдане вфры. 

Является невольный воиросъ, ночему на собор, иифв- 
чнемт, цфлью исправить  собетвенно ‘обрядовую . сторону `цер- 
‘ви, па первом план иоставлена догматика? Почему, прежде 
чфиъ приступить КъЪ разсужденю о дисциплинв церкви, 
иодтасована догматическал ея сторона? Очевидно, въ этом 
случав нуншй, согласно инструкщи папы, иреслбдоваль ту 
пфль, какую вообще хотЪль извлечь Рииъ изъ ировивщаль- 
наго ун. собора, т. 6. принят ушятами латинства. 'Н®тъ 
сомнЪия, что кромв оффищальныхь отношенй къ нунц!ю, 
®нъ имфль и частныя преднисантя изъ Рима, гдф отлично 
были обдуманы иБры, нри помощи которыхь Замойсьый со- 
борь должень быль служить ‘цфлямь латинства, Въ этихь 
10, надо полагать, ‘частныхь’ иредиисамяхь и было“ нору- 
чено: Гримальди выставить ва мервый планъ догматическое 
учен ‘Римской церкви. ‘Расчеть быль таковь. Если со- 
бравийеся отцы собора иримутъ испов8дане” Урбана УПТ, 
въ такомь случаЬ можно будеть въ дух латинства пораз- 
«уждать и объ обрядовой сторон церкви. -—в'ь противном 
случа$, — закрыть соборъ. Ну сомнфия, что это иеире- 
‘ивнно послвдовило- бы, если-бы. больнинетво присутствовав- 
зиихь на соборф“ ие! модниелян исповфдашя. До сихь норъ 
‘тайно подходя къ цфли’ аносто 1ьекой столицы, для которой 
ширмой было желане и 60 стороны Рима поднять упавшую 
дисцинлину ‘уш. церкви, нуищй прямо открывает ве, каку 
только началось‘ засфдане.  Шоставивъь на первомь  планф 
догматику, онь, безь сомнфшя, озадачиль собравшихея на 
соборъ, но крайней мБрЪ тЬхь, которымь не извфетны были 
наифрештя ого. Что оставалось имъ дфлать? Опи ирБхали 
‘разсуждать объ обрядовой сторон8 церкви, рЪчь.о которой, 
вфролтно будетъ виередн, а тутъ предлагается исновфлан!е 


33) 1114. стр. 45—52; в. изд. ст. 19—30. 


Дозволено цензурою. Цензоръ Протоерей 
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примфромъ товарищей, 
желая узнать, чЪЬмь, наконець, ‘ихь ожиданя и намврешя 
относительно церковной дисциплины, отцы собора; быть 
уожеть, глубоко ирезирая Римъ, нану ‘и такъ ловво обета 
вленный соборъ, согласились поднисать исновфдаше. Однако, 
сдфлали это не ве и, каБъ увидим ниже, подниси’ были 
собираемы еще н на второмъ засфдан!я собора. 

Мы подошли къ рёшеню вонроса, дфйствительно ли ‘н& 
собор ие было вовее приходскихь связлеяниковь, за исклю- 
ченемъ одного только, упомянутаго въ соборныхь ‘автахь, 
9. Николая Нашчорица. Необходимо предноложить  совер- 
енно противоноложяое. Хотя Замость и быль отдаленнымь 
городом и прибыте туда сопряжено было съ расходами, 
тЪмъ не менфе на соборЪ должны были присутствовать, по 
крайней м8рф, ближайшие священники. Ебли-же принять во 
внимав!е дфль собора, глубоко интересовавшую даже игрягь 
ушятовъ, то никоимь  образомь нельзя денустить.  чтобъ 
приходск!е священники могли игнорировать столь  близый 
иуъ предметь и хотя въ маломь  количествь не прибыть 
на с0боръ. Опи, безсиорно, ‘ирисутетвовали. Но дфло въ 
томъ, что предложенное къ признанию’ и нодниси исповв- 
даше Урбана заставило ихъ тотчаеъ-же оставить. Замость. 
Строго преданные уши, они иначе’ не могли ‚ поступить. 
Неноднисане исповвдашя и удалене изъ Замостья. приход- 
скихь священниковъ вовсе не исключало  противоположнаго 
со стороны ихъ еписконовь. Если не ‘всЁ,; то, по’ крайней 
мВрЪ, нЪкоторые оть души-бы это сдфлалиу но что’ совер- 
шилось незамётно и безслВдно для нароховх, то’ ‘едвали, въ 
тлазахь. Рима, могло обойтись дешево для ихъ 1ерарховъ. 
Они вынуждены были нодипсать пранят!е латииства, хотя, 
быть можеть, и не вв сдфлали’ это но привужденио. 

Посл’ признашя и ноднисаня ‘‘исиовфданя  Урбана, 
пунцй могь ожидать благодарности ‘маны. Главное было 
сдвлано, ‘сдвлано неожиданно, вдругь, как товоритея, 
силеча и, кажется, что но этому самому“ оно имБло’ блестя- 
ий усивхь. “Собственно говоря; мисая’ Гримальди была 


съ другой, — 


окончена, Римь могь гордитьея своими  усивхами. Собор 
принял», клятвенно иодтвердиль и поднисаль  латинетво. 
Если этого не сдфлало незначительное меньшинство“ отцевь 


собора, то ихъ надЪялись убвдить едфлатк это. Вирочемъ, 
можно, было даже обойтись безь их» ‘полииви. Этим кои- 
чилось иервое засфдане Замойскаго собора. ‹ Дия втераго 
засфдашя вунцй’ назначиль 3 [-@ ‘августа (п.16.)2. Однако 
въ этоть день оно не состоялось велвдетне ‘болбзни  митр. 
Льва Кишки **) и было неренесено на слАдуюший ар 

( /родолжечще впредь). 


8) 14. стр. 52; в. изд. стр. 29—30. 
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